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Resumen ejecutivo

Este documento examina algunos de los factores econémicos que podrian ser relevantes en el marco
de la elecciéon presidencial de México este 1 de julio. Estos factores incluyen el impacto de corto
plazo de la recesion y recuperacion de 2008 a 2009, el desempefio de mas largo plazo de la economia
de México desde que el Partido Accién nacional (PAN) tomé el poder hace aproximadamente 12
afios, y las tendencias de mas largo plazo en el crecimiento econémico durante las décadas en las que
goberné el Partido Revolucionario Institucional (PRI).

Entre los puntos importantes destaca que:

El crecimiento econémico de México desde el 2000 no ha podido superar las falencias de
largo plazo que caracterizaron a las dos décadas anteriores. Su crecimiento promedio anual
per capita fue de 0,9 por ciento para 2000-2011 que es aproximadamente igual a la tasa de
crecimiento de 0,8 por ciento de las dos décadas de 1980 a 2000, y representa una minima
fraccion de la tasa de crecimiento de 3,7 por ciento de la era previa al 2000.

La economia de México también ha tenido un mal desempefio desde 2000 comparado con el
resto de América Latina. Su crecimiento anual de PIB per capita es menos que la mitad del
promedio del crecimiento en el resto de la region.

México sufri6 la peor caida de la produccion de toda América Latina durante la recesion de
2008-2009, con una caida de 9,4 por ciento en su Producto Interno Bruto.

La recesiéon eliminé casi todos los avances alcanzados en la reduccion de la pobreza de la
década anterior.

El desempleo no se ha recuperado de los niveles que tenfa antes de la recesién y ademas se
mantiene considerablemente mas alto, en 5 por ciento, si se le compara con la tasa de 3.6 por
ciento previa a la recesion. Cabe destacar que si estos numeros son bajos en términos
absolutos, ello obedece a que la tasa oficial de desempleo no registra la magnitud total del
desempleo en México. Para que un trabajador pueda ser contado oficialmente como
desempleado, no debié haber laborado ni siquiera una hora en ninguna actividad remunerada
durante el periodo en el que se llevo a cabo el sondeo (de desempleados), ademas €l o ella no
deben haber buscado activamente un empleo durante el periodo de referencia de dicho
sondeo. Por esta y otras razones, los movimientos de la tasa oficial de desempleo deben ser
vistos como un indicador proporcional del deterioro (y recuperacion) del mercado laboral,
pero no como una medida del nivel real de desempleo.

El subempleo crecié a mas del doble durante la recesion, de 6,3 a 13,2 por ciento. Casi tres
afios después se mantiene todavia en un 8,3 por ciento.

Los salarios reales han perdido terreno, reduciéndose casi en un 3,5 por ciento desde 2000.
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e Los errores en las politicas han contribuido al deficiente desempefio de la economia
mexicana. La politica monetaria de Banco de México, el banco central, fue demasiado
conservadora pues aplicé politicas de alzas en las tasas de interés (al 8,25 por ciento) justo
antes de la recesion. El banco central pudo haber evitado algunos de los incrementos en el
desempleo y en la pobreza si hubiese bajado las tasas de interés mucho mas pronto y en
mayor medida.

e [El fracaso del banco central para combatir mas agresivamente la desaceleraciéon y para
garantizar una recuperaciéon mas robusta, y en especial el desempleo, es atribuible en parte a
su régimen de metas de inflacién, que apunta a una tasa de inflacién del 3 por ciento. Es
decir, que al banco central le preocupaba la inflaciéon en 2008 — que en buena medida fue
provocada por aumentos de precios de los insumos basicos — cuando en realidad debid
haber estado mucho mas preocupado por la inminente recesiéon que ya estaba en marcha en
Estados Unidos. En este punto vale tomar en cuenta que el 80 por ciento de las
exportaciones no petroleras de México van a Estados Unidos.

e Entonces, el estimulo fiscal, aunado a la politica monetaria, no sélo era demasiado pequefio,
sino también demasiado tardio. México tiene un nivel relativamente bajo de deuda publica,
alrededor de un 32 por ciento del PIB, y especialmente de deuda publica externa — que es
una limitacion mas fuerte — de un 10 por ciento del PIB. Consiguientemente el gobierno
tenfa amplio espacio para solicitar los créditos necesarios para implementar las politicas
adecuadas de estimulos fiscales.

El colapso del crecimiento econémico de América Latina de 1980 al 2000 era una importante fuerza
en contra — y probablemente la causa mas importante — del mar de cambios que ocurrieron en la
politica latinoamericana a lo largo de las dltimas tres décadas. Desde 1998, gobiernos de izquierda
fueron elegidos en Venezuela, Brasil, Argentina, Bolivia, Ecuador, Uruguay, Paraguay, Nicaragua, El
Salvador, Honduras y otros paises. Los candidatos triunfadores en esas elecciones contendieron con
campafias explicitas contra lo que ellos, y muchos mas, llamaban politicas econémicas “neoliberales”
que estaban asociadas con la falta de crecimiento econémico de largo plazo.' Estas politicas fueron
introducidas en momentos distintos en los paises de la region, aunque principalmente de la década
de los ochentas a los noventas (como sucedié en México). Cabe recordar que a estas politicas se les
llamaba en ocasiones “Consenso de Washington” porque el gobierno de Estados Unidos estaba
involucrado en promovetlas, tanto de manera directa como a través de los organismos multilaterales
que inclufan al Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial y el Banco Interamericano
de Desarrollo.

A diferencia con las otras elecciones, el rompimiento de México con el partido que estuvo en el
poder durante el fracaso econémico de 1980 al 2000, fue seguido por un cambio hacia la derecha
con la elecciéon del PAN en el 2000. Y también en franco contraste con el promedio de toda la
region, el desempefio econdémico de México no ha mejorado a lo largo de la ultima década si se le
compara con los 20 afos previos. El alcance de este documento no permite explorar porqué
motivos México se movié en una direccion distinta a la mayoria del resto de los paises de la region.
Sin embargo, vale la pena mencionar algunos puntos interesantes. En 1988, mientras México padecia
el colapso econémico de esa década, el izquierdista PRD era considerado ampliamente como el

I Weisbrot (2000).
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triunfador de la elecciéon presidencial, a pesar de que el resultado final beneficié al gobernante PRI.”
En la eleccién mas reciente, la de 2000, el conteo de votos entre el PAN y el PRD estuvo demasiado
cerrado como para poder designar a un ganador. Y si bien no hubo evidencias irrebatibles de que
hubo un fraude significativo, las irregularidades fueron tan extendidas y tan masivas que resulté
imposible determinar quién habfa recibido la mayor cantidad de votos.” Aunque quedé claro que los
medios masivos de comunicacién, que estan fuertemente monopolizados, jugaron un papel
importante tanto en las elecciones pasadas como en las elecciones actuales, y han sido instrumentales
para impedir que la izquierda pueda competir en igualdad de condiciones." Todos estos factores,
combinados con la integraciéon de México a la economia de Estados Unidos (que aumentd con la
implementacién del Tratado de Libre Comercio de América del Norte o NAFTA por sus siglas en
inglés) en 1994 y con la proximidad con Estados Unidos, pueden ofrecer parte de la explicacion de
porqué México no ha seguido al resto de América Latina en su cambio politico hacia la izquierda.

Introduccion

Este 1 de julio, los votantes mexicanos elegiran a su proximo presidente o presidenta. Este informe
examina brevemente algunos temas econémicos que podrian resultar relevantes al resultado de las
elecciones. En €l se consideran el impacto a corto plazo de la recesion y la recuperacion econdmica
de 2008-2009; el récord a largo plazo de la economia mexicana desde que el Partido Accion
Nacional (PAN) subi6é al poder hace casi 12 afios, y ademas las tendencias a largo plazo del
crecimiento econémico durante las décadas finales del gobierno del Partido Revolucionario
Institucional (PRI).

El contexto: el fracaso del crecimiento pos-1980

El PRI, el cual habia gobernado a México por mas de 70 afios hasta 2000, es definido a menudo
como un partido corrupto y autoritario, habiendo mantenido su poder a través de un sistema
clientelista, la compra de votos, y algunas elecciones manipuladas. No obstante, el PRI también
gestion6 un periodo exitoso de crecimiento econémico en los afios de posguerra hasta 1980. De
1948 (el primer afio para el cual existen estos datos) hasta 1980, el PIB mexicano per capita creci6 en
un 178 por ciento, a una tasa promedio anual de 3,2 por ciento.

Es dificil sobrevalorar la importancia de este crecimiento y el fracaso econémico subsiguiente. El
Grafico 1 muestra el crecimiento del PIB per capita de México durante tres perfodos: 1960-1980,
1980-2000, y 2000-2012. Durante el primer periodo, el PIB per capita crecié en 105,6 por ciento o
en un 3,7 por ciento anualmente en promedio. Este crecimiento no sélo beneficié a las clases altas,
sino también proporcioné al mexicano medio una considerable mejora en su estandar de vida. Entre
1960 y 1980 la esperanza de vida aument6 de 57 a 67 afos, la tasa de alfabetismo subi6 de 65 a 82
por ciento, y las inscripciones en estudios terciarios se duplicé.

2 Thompson (2004).

3 Weisbrot, Sandoval, y Paredes-Drouet (2006); vease también Center for Economic and Policy Research (2006), y
Democracy Now! (20006).

4 Valenzuela y McCombs (2007).
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Es importante entender que si México simplemente hubiera seguido creciendo a la tasa pre-1980, el
pais disfrutarfa hoy de un estandar de vida equiparable al nivel de vida europeo. No hay nada
inherentemente inverosimil con tal situacién hipotética; mientras el crecimiento de México entre
1960 y 1980 fue fuerte para un pafs en desarrollo, ni siquiera se acercé al de China durante los
pasados 30 afios, ni tampoco al nivel de Corea del Sur durante los afios sesenta y setenta. Y, en
efecto, Corea del Sur —que sigui6 creciendo a la misma tasa durante los afios sesenta y setenta— ha
alcanzado un ingreso per capita igual al de algunos paises de Europa Occidental. Por esto, el
desplome del crecimiento econémico en México después de 1980 deberia ser visto como un rotundo
fracaso en la politica econémica de largo plazo.

No ha mejorado el crecimiento econémico de México desde 2000 comparado con el crecimiento de
las dos décadas anteriores. La tasa promedio del PIB per capita anual de 0,9 por ciento entre 2000-
2011 es casi igual a la de 1980-2000, y constituye una fracciéon pequefia de la tasa de 3,7 por ciento
de la época pre-2000. De hecho, como indica el Grafico 1, el crecimiento mexicano fue de menos de
la mitad que el de otros paises de la regién durante el mismo periodo.’

Durante las cuatro décadas que van desde 1960 a 2000, la historia de la trayectoria econémica —
incluyendo dicho desplome de crecimiento de los afios ochenta y noventa— es parecida a la de la
region en su conjunto. Esto se observa en el Grafico 1. Entre 1960 y 1980, el ingreso per capita en
América Latina y el Caribe creci6 en un 91,5 por ciento, o una media de 3,3 por ciento por afio. En
los proximos 20 afios, desde 1980 a 2000, sélo crecié un 5,7 por ciento en total, 0 a un promedio de
0,3 por ciento por afo. Esto constituye el peor fracaso de crecimiento econémico en América Latina
en por lo menos un siglo. Desde 2000, el crecimiento en la regién ha tenido una cierta recuperacion,
a una tasa promedio anual de 1,9 por ciento. Esta todavia queda muy por debajo del promedio anual
de 3,3 por ciento en el periodo de 1960 a1980. Sin embargo, se debe enfatizar la diferencia entre el
resultado regional y el de México, que no se recuperd de la caida de 1980 a 2000, y cuyo ingreso per
capita crecié menos que la mitad en la dltima década, al compararlo con el crecimiento de la region
entera.

Hay que destacar varias observaciones sobre esta trayectoria econdémica en su conjunto y las
elecciones pendientes en México. Primero, el desplome del crecimiento en la regiéon result6 ser un
gran impulso —y quizas la causa mas importante— que dio lugar al cambio radical ocurrido en la
politica latinoamericana durante las dltimas tres décadas. Desde 1998 se han elegido gobiernos de la
izquierda en Venezuela, Brasil, Argentina, Bolivia, Ecuador, Uruguay, Paraguay, Nicaragua, El
Salvador, Honduras, y otros paises. Los candidatos y partidos ganadores de estas elecciones se
pronunciaron explicitamente en contra de lo que ellos, y muchos otros, llamaron politicas
econémicas “neoliberales”, que fueron asociadas con el fracaso de crecimiento a largo plazo.” Se
introdujeron estas politicas en distintos momentos en varios paises, pero generalmente en los afios
ochenta y noventa (al igual que en México). Estas politicas también se han conocido como el
“Consenso de Washington” porque el gobierno de Estados Unidos se dedic6 a fomentar esta
politica, tanto directamente como a través de organizaciones internacionales, incluyendo el Fondo
Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial, y el Banco Interamericano de Desarrollo.

> Fondo Monetario Internacional (2012).
¢ Weisbrot (2000).
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GRAFICO 1
Meéxico y la Region LAC: Crecimiento Anual Promedio del PIB Real per Capita, 1960-2011
3,7%
1960-1980
3,3% = 1980-2000
m2000-2011
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Total: Total: Total: Total: Total:
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Mexico Region LAC
Fuentes: Fondo Monetario Internacional (2012), Weisbrot y Ray (2011).

En contraste con otras elecciones en la region, la ruptura de México con el partido que habia
presidido el fracaso econémico de 1980 a 2000, fue seguida por un paso a la derecha con la eleccion
del PAN en 2000. Esta fuera del alcance de este informe explorar por qué México se incliné hacia
la derecha mientras que la mayorfa de la regioén vird en sentido contrario. No obstante, un par de
observaciones son relevantes. En 1988, mientras México estaba sufriendo el desplome econémico
de aquella década, el izquierdista Partido de la Revolucion Democratica (PRD) fue visto
generalmente como el ganador de las elecciones presidenciales, aunque el ganador declarado fue el
partido ya en el poder, el PRL” En las elecciones presidenciales mas recientes, las de 2006, el
computo de votos entre el PAN y el PRD fue demasiado ajustado para confirmar cudl fue el
ganador legitimo. Aunque no existian pruebas claras de fraude significativo, las contravenciones de
las normas fueron tan generalizadas que resulté literalmente imposible determinar cual candidato
gané el voto.® Estd claro ademis que los medios de comunicacién, que estin extremadamente
monopolizados, han desempefiado un papel importante, tanto en las elecciones anteriores como en
las que se aproximan, y que han sido un instrumento fundamental para impedir que la izquierda
pueda competir en condiciones de igualdad.g Todos estos factores, junto con la integracion
econémica entre México y Estados Unidos (que aumenté con la implementacion del TLCAN -el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte o NAFTA por sus siglas en inglés- en 1994) y la

7' Thompson (2004).
8 Weisbrot, Sandoval y Paredes-Drouet (2006); véase también Democracy Now! (2006).
9 Valenzuela, Sebastian y Maxwell McCombs (2007).
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cercania a éste, pueden ofrecer parte de la explicacion de porqué México no ha seguido al resto de
América Latina en su cambio politico hacia la izquierda.

La recesion y recuperacion

La economia mexicana cay6 en recesion en el tercer trimestre de 2008, y perdié 9,4 por ciento del
PIB en cuatro trimestres. Esto se ve en el Grafico 2, que exhibe el PIB real desestacionalizado
trimestral. La caida representa la pérdida de produccién mas severa en la region entera. Parte de la
causa de esta caida abrupta es la integracion estrecha de México con la economia estadounidense,
que fue el epicentro de la crisis financiera y la recesion global. La recesion fue casi tan severa como
la “crisis de tequila” de 1995, cuando el PIB cay6 9,7 por ciento, pero la recuperacion ha sido mas
lenta después de la recesion mas reciente.

GRAFICO?2
Meéxico: PIB Real, Desestacionalizado
10 9,5

Millones de Millones de Pesos 2003

Fuentes: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Sin Fecha), calculos propios.
Results of the Recession: Poverty and Unemployment

Se puede observar la insuficiencia de la politica macroeconémica del gobierno mexicano respeto a la
crisis financiera y a la recesion mundial en las estadisticas de pobreza, mostradas en el Grafico 3. A
pesar de que la pobreza en México disminuyé de 53,6 por ciento de la poblacion en 2000 hasta 42,7
por ciento en 20006, casi todo este aumento fue borrado por la recesion. En 2010 el nivel de pobreza
habfa subido de nuevo a 51,3 por ciento. Este dato se refiere a la medida mas amplia de pobreza.
Pero las tendencias son iguales para una medida mas estrecha, como la que es mostrada en el
Grafico 9, con la pobreza definida como los que no tienen con qué pagar ni comida, ni vivienda, ni
educacion; y la pobreza extrema basada en necesidades alimentarias.
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GRAFICO 3
Meéxico: Pobreza por Canasta de Consumo
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Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (2010).

El revés rapido de descenso en el nivel de pobreza vale la pena destacar porque el gobierno si
contribuy6 directamente a la reduccién de pobreza empezando en 2000, a través de la expansion del
programa principal de transferencias monetarias condicionales, Oportunidades. Las transferencias
monetarias se entregan a madres de nifios, y la cobertura del programa se ha ampliado desde 2,5
millones de familias en 2000 a 5,8 millones en 2011. Los pagos en transferencias pueden sumar hasta
450 pesos al mes por familia (a veces mas para las familias que incluyen adultos mayores), sin incluir
becas y fondos para utiles escolares. Para comparar, la linea de pobreza alimentaria supone mas del
doble per capita (766 pesos en zonas rurales, y 1084 pesos en zonas urbanas)."” El nimero de
familias cubiertas por Oportunidades crecié un 10 por ciento en 2011, porque el gobierno redujo los
requisitos de inscripcion, y en 2010 el gobierno estaba gastando 0,7 por ciento del PIB en el
programa. Pero, como hemos visto, los efectos de la recesion borraron casi todo el progreso de la
década anterior en la reducciéon de pobreza. Es importante notar que el nivel de pobreza toma en
cuenta estos pagos; por lo tanto, el efecto de la recesion tuvo incidencia en la pobreza a pesar del
programa de transferencias.''

El desempleo también dispard a causa de la recesion, y todavia no ha vuelto a su nivel de antes de la
recesion. La tasa de desempleo oficial desestacionalizado subi6 de 3,6 por ciento en abril de 2008
hasta un maximo de 6 por ciento en septiembre de 2009. Esto se nota en el Grafico 4. Desde
entonces, ha disminuido a 5 por ciento en abril de 2012.

10 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (2012) y Secretarfa de Desatrollo Social (2012).
1 Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo (2009).
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El aumento en la tasa oficial de desempleo y la falta de recuperacién econémica a niveles anteriores,
constituyen otro fracaso de politica econémica. Proporcionalmente, el aumento desde 3,6 hasta 6
por ciento, aun después de haberse reducido a 5 por ciento, es un incremento grande y ya que la
serie de datos es consistente, esto es un indicador importante de un empeoramiento en el mercado
laboral. No obstante, estos numeros son pequeflos en términos absolutos, porque la tasa de
desempleo oficial no capta en pleno el nivel de desempleo en México. Para caer en la categoria de
“desempleado” un trabajador no puede haber trabajado ni una hora en empleo pagado durante el
periodo bajo consideraciéon en la encuesta; y ademas tiene que haber estado buscando trabajo
activamente. Pero hay muchas personas no contadas en la categoria de desempleados en estos
datos, que no estan muy empleadas.

Esto se debe en parte al hecho de que México no tiene casi ninguna red de protecciéon social, ni
tampoco un sistema de seguro de desempleo, salvo en el Distrito Federal. Por esto, las cabezas de
familia en particular suelen dedicarse a algin tipo de actividad econémica para poder sobrevivir."” El
nivel de informalidad laboral es muy alto: mas que la mitad de la fuerza laboral trabaja en unidades
de menos de cinco empleados. A causa de estos y otros motivos, cambios en la tasa oficial deben ser
vistos como indicaciones del deterioro (y recuperaciéon) proporcional del mercado laboral, y no
como una medida del nivel real de desempleo.

Se puede ver otro indicador importante en el Grafico 5, que muestra subempleo oficial (definido
como los que trabajan menos horas de las que necesitan y que estan dispuestos a trabajar mas). Este
se mas que duplic6 durante la recesion, desde 6,3 por ciento hasta 13,2 por ciento. Casi tres afios
después, esta todavia a un 8,3 por ciento.

El gobierno si promulgd un programa de empleo compartido de corto plazo, el Programa para la
Preservacion del Empleo (PPE), en el cual el gobierno pagd a empleadores para que reduzcan las
horas trabajadas por sus empleados en vez de eliminar puestos en fabricacion de alta tecnologfa. El
gobierno atribuye al PPE a la prevenciéon de mas de 200,000 despedidas en 2009." Si es verdad, esto
significarfa una ayuda a mas que 0,5 por ciento de la fuerza laboral, y un efecto pequeno pero
significativo en la tasa de desempleo.

Mientras tanto, los salarios reales disminuyeron, cayendo por 4,6 por ciento entre el nivel maximo en
2006 y 2010, o un cambio promedio de -0,7 por ciento por ano (no es raro que los salarios suban a
su maximo algunos trimestres antes de la economia entera.) En el ultimo afio se ha visto una mejora
moderada, llevando la caida total a 3,5 por ciento.

Las estadisticas de pobreza y del mercado laboral muestra cuan importante es que las autoridades
lleven a cabo una politica macroeconémica —fiscal, monetaria, y cambiaria— de una manera que
promueva el empleo pleno. Aunque la produccién econémica de México muestra una recuperacion
econémica en forma V, con el PIB alcanzando su nivel previo después de cuatro trimestres, queda
claro que el mercado laboral y la proporcion de ingresos de los mas vulnerables aun esta por
recuperarse. Y conforme con lo descrito abajo, el gobierno podria haber tomado medidas que
pudieran haber reducido la severidad de la recesion.

12 Véase Salas (por publicarse) para mas informacion y analisis del desempleo en México.
13 Secretaria de Economia (2009).
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GRAFICO 4

México: Desempleo, Desestacionalizado
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GRAFICO 5
Meéxico: Subempleo, Desestacionalizado
15
13,2

o

2

-

Q

<

g

2

© 10

]

N

]

>

L

[ 8,4

(]

©

)

'§ 6,8 63

c ’

8 s

o

o
S
9
(%]
(0]
(8]
(3]
x

0 : : : : ; ; ;
Abr-05 Abr-06 Abr-07 Abr-08 Abr-09 Abr-10 Abr-11 Abr-12

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Sin Fecha).



CEPR La economia de México y las elecciones de 2012 <11

El impacto de la politica macroeconémica sobre la recesion y la recuperacion

La gravedad de la recesion es un resultado de decisiones politicas que se tomaron. Por supuesto, el
aumento del nivel de integracion de México con la economia estadounidense —a diferencia de una
estrategia de mas diversificacion de exportacion y de fuentes de inversion— es una decision politica
y estrategia a largo plazo. Pero hubo, ademas, decisiones politicas de corto plazo que fueron tomadas
antes de y durante la recesiéon y la recuperacion, que afectaron el resultado. Como se ve en el
Grafico 6, el banco central mexicano mantuvo la tasa de interés a 7,5 por ciento en 2007, y aun la
subi6é a 8,25 por ciento a mediados de 2008. La burbuja inmobiliaria estadounidense empez6 a
reventarse en 2000, y en diciembre de 2007 la economia estadounidense ya habia quedado en
recesiéon. De este modo, la politica monetaria del Banco de México fue demasiado conservador, y
podia haber hecho mucho mas para contrarrestar el descenso inevitable —que se pudo prever tan
pronto como empezo a reventarse la burbuja inmobiliaria estadounidense, y sin duda en 2007.

GRAFICO 6
México: Tasa de Interés Objetivo del Banco Central
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Fuentes: Banco de México (Sin Fecha, b), Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Sin Fecha), calculos
propios.

El Banco de México empez6 a bajar las tasas de interés en enero de 2009, y durante los préximos
seis meses éstas cayeron a 4,5 por ciento, en julio de 2009, donde han quedado. Estos recortes
vinieron demasiado tarde dado el intervalo de tiempo necesario para efectuar el impacto de
economia monetaria, como ya hemos notado. LLa economia ya habfa comenzado a recuperarse en el
mismo trimestre del ultimo recorte de la tasa de interés. En algunas circunstancias esto podria ser
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excusable, ya que los disefiadores de politicas generalmente no se enteran de que la economia esta en
recesion hasta después de que ya ha empezado el descenso. No obstante, puesto que esta recesion
fue previsible, fue un error demorar tanto en recortar las tasas de interés. Ademas, habfa mucho mas
espacio para recortar, pues no habia ningun riesgo serio de inflacibon— que ademas empezo a
disminuir con el inicio de la recesién al principio de 2009, y que ha quedado o estable o en caida
desde entonces (véase el Grafico 7). Bajar las tasas de interés atin mas habrfa devaluado el valor del
peso y estimulado la exportacion neta.

GRAFICO 7
México: Inflacion Interanual del IPC, Contribuciones por Categoria
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Fuentes: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Sin Fecha), célculos propios.

Puntos Porcentuales de Crecimiento Interanual

Otra desventaja respeto a las prioridades de la politica monetaria mexicana se ve en la volatilidad de
flujos de capital. Estos se presentan en el Cuadro 1. Como se puede observar, ha habido una caida
en inversion extranjera directa desde la recesion, y esta todavia por recuperarse. Sin embargo, la
inversion de cartera ha aumentado por aun mas de lo que ha caido la inversion directa: desde menos
de 1 por ciento del PIB para los afos 2002—2007, hasta 3,6 por ciento el afio pasado. LLa mayoria de
estas entradas de capital ocurren en el sector publico y consisten de compras extranjeras de valores
publicos. El FMI advirti6 el ano pasado que México podria ser vulnerable a un revés subito en estos
flujos, y ya que se ha debilitado la economia global a causa de la crisis en la eurozona, estos riesgos
han aumentado."

14 Fondo Monetario Internacional (2011a).
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CUADRO 1
Meéxico: Cuenta Financiera, en Porcentaje del PIB

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Total 3,2 29 2,0 2,3 0,3 2,5 2,7 2,1 3,8 45
Inversién Directa 3,3 2,5 2,7 2,1 15 2,2 2,4 1,0 0,6 0,8
En México 34 2,6 3,3 2,9 2,1 3,0 2,5 1,8 2,0 1,7
En el Exterior -0, 02 -06 -08 -06 -08 -01 -08 -13 -08
Inversién de Cartera 0,0 0,6 04 -04 -02 0,0 1,0 -0,6 2,9 3,6
Pasivos -0,2 0,4 0,7 0,9 0,0 1,3 0,4 1,7 3,6 3,6
Sector Publico -0,4 0,0 07 -05 -08 0,2 0,1 11 2,7 3,2
Sector Privado -03 -02 -06 0,8 0,3 03 -06 0,7 0,9 0,4
Pidiregas 0,5 0,7 0,6 0,6 0,5 0,8 0,9 0,0 0,0 0,0
Activos 0,3 02 -02 -13 -02 -13 05 -23 -08 0,1
Otra Inversién -01 -02 -11 06 -1,0 02 -0,6 1,7 0,3 0,1
Pasivos -04 -05 -05 -01 -02 1,0 0,5 0,7 15 -0,2
Sector Publico -03 -05 -06 -04 -12 -01 0,1 1,3 0,5 0,0
Sector Privado -04 -03 -01 -02 0,8 0,6 02 -0,7 10 -0,2
Pidiregas 0,3 0,2 0,2 0,5 0,2 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0
Activos 0,2 03 -06 07 -0,7 -08 -12 10 -13 0,3

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Sin Fecha). Nota: Las sumas pueden no coincidir con los
totales debido al redondeo de las cifras.

Esto ilustra otro problema con el régimen de metas de inflacién del Banco de México. Por orientar
su politica monetaria hacia una meta de inflacién baja, el banco atrae flujos de capital con tasas de
interés relativamente altas cuando los mercados estan sintiéndose reacios al riesgo. Esto puede
contribuir a una apreciaciéon temporaria del tipo de cambio, que no forma parte del régimen de
metas del Banco de México. Estas entradas de capital pueden disminuir de repente, causando
volatilidad no sélo al tipo de cambio sino también a la economfia.

Como se ve en el Grafico 8, el indice del tipo de cambio efectivo real de México se deprecié por
16.4 por ciento durante la recesion. Esto dio algin estimulo a la exportacion, y en los datos anuales
presentados en el Grafico 9 vemos que la exportacion neta contribuyd 2,1 puntos porcentuales al
crecimiento del PIB en 2009. No obstante, la economia se achicé por 6,2 por ciento en ese afio, y
podemos ver que la exportacion neta no contribuy6 casi nada al crecimiento del PIB en 2010. Esto
es porque la exportaciéon no ha crecido lo suficientemente rapido durante la mayor parte de la
reactivacion econémica para lograr superar a la importacién, que también se recuperaron
rapidamente. Por eso una politica monetaria mas agresiva no sélo podtia haber limitado la severidad
de la recesion, sino que también podria haber contribuido con una recuperacién mas rapida al bajar
aun mas el tipo de cambio y mantenerlo bajo por mas tiempo. Como se ve en el Grafico 8, el indice
del tipo de cambio efectivo real se recuperd, por la mayor parte, de su caida relativamente rapida
después del comienzo de la recesion, aunque recientemente ha caido de nuevo por la debilidad y
crisis en la economia global.
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GRAFICO 8
México: Tipo de Cambio Real Efectivo, Método del IPC
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El fracaso del Banco de México de no combatir la recesion de manera mas eficaz es un ejemplo de
los problemas con su régimen de metas de inflacion demasiado conservador. Mientras que la
economia estaba avanzando hacia una recesion inevitable en 2008, el banco estaba demasiado
preocupado por un aumento en la inflacién, un hecho que se ve en el Grafico 5. Pero la subida en
inflacién, en gran parte impulsada por precios globales de bienes —por ejemplo, los precios globales
de alimentos subieron 18 por ciento en 2008— fue en realidad el menor de los problemas de la
economia, e iba a equilibrarse durante la recesion.” Ademas, es posible que una meta de inflaciéon de
3 por ciento sea demasiado baja para un pais en desarrollo que sufre tanto de pobreza y desempleo
como México; por la meta se sacrifican el crecimiento y el empleo de que tanto carece el pafs, y
puede ser que este régimen haya impulsado en parte la trayectoria econémica del pais desde 2000.

El gobierno gestion6 una politica fiscal expansionista para contrarrestar el descenso, que, segin el
FMI, lleg6 a 3 por ciento del PIB." Sin embargo, es probable que el impacto de ésta en el empleo y
el crecimiento sea mucho menor de lo que indique el aumento en el gasto publico, porque la mitad
de ésta fue un aumento en el gasto en capital en la empresa publica de petréleos, PEMEX. Esto se
ve en el Cuadro 2. El gobierno aumento su inversion en exploracion petrolera. El numero de pozos
de petréleo subid de 65 en 2008 a 75 en 2009, mientras que el nimero de pozos ain en desarrollo
subi6é de 664 en 2008 a 1.075 en 2009 y 1.264 en 2010, y el nimero de pozos construidos creci6 de
729 en 2008 a 1.150 y 1.303. Aunque esta inversion podria resultar buena si tiene éxito y logra
aumentar la produccion de petréleo en el futuro, es probable que su eficacia como un estimulo para
contrarrestar el descenso econdémico sea limitada. Ademads, el aumento en inversion en el sector
publico fue insuficiente para compensar por las pérdidas en el sector privado, y el total de formacion
bruta de capital fijo cay6é por mas que 11,8 por ciento y contribuyé con -2,7 puntos porcentuales al
crecimiento del PIB en 2009 (como muestra la Figura 10). Por ultimo, la mayor parte del
crecimiento en inversion publica en realidad ocurrié el afo siguiente, después de que la inversion
privada ya se habfa empezado a recuperar, ayudando la economia a salir de la recesion de 2010, pero
demasiado tarde para tener un impacto fuerte en 2009.

15 Food and Agriculture Organization of the United Nations (Sin Fecha).
16 Fondo Monetario Internacional (2011a).
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CUADRO 2
Meéxico: Balanza del Sector Publico No Financiero, en Porcentaje del PIB

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ingreso Presupuestario: 22,0 235 23,8 22,6 21,9 22,1
Gobierno Federal 15,2 16,9 16,9 15,9 15,5 15,6
PEMEX 33 3,0 3,2 2,9 2,6 2,7
Empresas Publicas 6,9 6,7 6,9 6,7 6,3 6,5
Otros 3,5 3,7 3,7 3,8 3,7 3,7
Gasto Presupuestario: 22,0 23,6 26,1 255 24,4 24,5
Gasto Primario Programable 16,8 18,2 20,6 20,0 18,8 18,8
Corriente 13,2 13,8 15,4 15,0 14,0 14,6
Sueldos 5,8 5,8 6,5 6,1 6,0 6,1
Pensiones 2,1 2,1 2,4 2,6 2,7 2,9
Subsidios y Transferencias 2,3 2,7 3,1 3,1 2,7 2,8

Otro Gasto Corriente 3,0 3,2 3,4 3,2 2,6 2,8
Capital 3,6 4,4 51 5,0 4,8 4,2
Capital fisico 2,8 3,1 4,6 4,8 4,7 4,1
PEMEX 0,3 0,6 2,1 2,1 2,1 2,1

Otro 2,5 2,5 2,5 2,7 2,6 2,0

Capital Financiero 0,8 1,3 0,5 0,3 0,1 0,2
Gasto Primario No Programable 3,1 3,6 3,3 3,5 3,5 3,5
Pagos de Interés 2,1 1,9 2,2 2,0 2,1 2,2
Ajustes -1,2 -1,0 -2,4 -1,5 -0,5 -0,4
Ingreso No Recurrente -0,6 -0,5 -1,3 -0,4 -0,2 -0,1
Ajustes Presupuestarios -0,4 -0,3 -0,3 -0,4 -0,3 -0,2
Otros -0,2 -0,2 -0,8 -0,7 0,0 -0,1
Balanza Con Ajustes -1,2 -1,1 -4,7 -4,3 -3,0 -2,8

Nota; Cifras de 2012 son proyecciones del FMI. Fuente: Fondo Monetario Internacional (2011).
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GRAFICO 10
Meéxico: Formacion Bruta de Capital Fijo, Crecimiento Real Trimestral (Desestacionalizado)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Sin Fecha).

Ademas, igual que la politica monetaria del gobierno, el estimulo fiscal no sélo fue poco suficiente
sino que ademas llegd demasiado tarde. Como hemos notado, ya se habia reventado la burbuja
inmobiliaria estadounidense y su economia ya habia entrado en recesion al final de 2007. Aun en
Estados Unidos —donde los disefiadores de politicas de alguna manera no se enteraron de la
existencia de la burbuja hasta que se reventd, y fueron lentos en darse cuenta de sus
implicaciones— el primer paquete de estimulo fue aprobado por el Congreso estadounidense y
entr6 en vigencia en febrero de 2008.

México tiene un nivel de deuda publica relativamente bajo, a mas o menos 32 por ciento del PIB, y
en particular la deuda publica en manos de extranjeros —la que es la restriccion mas vinculante—
queda a alrededor de 10 por ciento del PIB."” Entonces, el gobierno tenfa mucho espacio fiscal para
pedir el crédito necesario para establecer una politica de estimulo fiscal apropiada.

La exportacion y las remesas

Alrededor de 80 por ciento de la exportaciéon de mercancias se destinan a Estados Unidos, y México
también esta afectado por los flujos de capital estadounidenses.” Como se ve en el Grafico 11, las
remesas también cayeron por mas de 20 por ciento durante de la recesiéon en Estados Unidos, de
$6.6 mil millones en el tercer trimestre de 2007 a $5.0 mil millones en el cuarto trimestre de 2009.

17 Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico (Sin Fecha).
18 Banco de México (Sin Fecha), Fondo Monetario Internacional (2012), y calculos propios.
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GRAFICO 11
Meéxico: Remesas Familiares (Desestacionalizado)
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Fuentes: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Sin Fecha), célculos propios.

México es ademas un pais de produccion petrolera y el petroleo constituye mas o menos un tercio
del ingreso del gobierno. En 2011, la exportacion de petrédleo constituyé el 16,1 por ciento del total
de exportaciones. Por eso el desplome del precio de petréleo que comenzé en el dltimo trimestre de
2008 le dio un golpe severo a México. Sin embargo, se ha beneficiado el pais del aumento en el
precio petrolero tanto antes del desplome de 2008 como desde 2009. El precio del petréleo
mexicano se muestra en el Grafico 12.
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GRAFICO 12
Meéxico: Precio de la Cesta Mexicana de Exportaciones Petroleras
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Fuentes: Fundar (Sin Fecha), Servicio Geoldgico Mexicano (Sin Fecha), calculos propios.

Conclusion: La economia, las elecciones y los medios de
comunicacion

LLa economia mexicana ha tenido mal desempefio desde 2000, con un crecimiento del PIB per capita
menor que la mitad del promedio del resto de la regién de América Latina. . Tuvo la recesion mas
profunda de las Américas, en términos de produccion perdida; y la pobreza y el desempleo todavia
no vuelven a sus niveles anteriores. Este informe ha descrito algunas de las politicas que pueden
haber contribuido al fracaso del crecimiento de largo plazo y también a los problemas de la recesion
y de la recuperacion. Es probable que los fallos en la economia mexicana hayan contribuido a la
disminucién del apoyo al partido politico gobernante (PAN).

El mal desempefio de la economia mexicana durante los ultimos 11 afios llegd después del colapso
sostenido de las dos décadas previas (1980-2000). Esta fue la experiencia compartida de América
Latina, y como se indic6 anteriormente, contribuyé a las elecciones de gobiernos de izquierda en la
mayor parte de la regién. Por varias razones, México gir6 hacia la derecha en 2000 y se quedé alli en
20006; queda por verse si al candidato de la izquierda, Andrés Manuel Lépez Obrador, le ira mejor
en las elecciones que estan por venir.

Como se indicé anteriormente, es comunmente aceptado que las elecciones de 1988 fueron robadas
de la izquierda. En 2006, hubo alegaciones de que hubo fraude pero no se introdujo ninguna
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evidencia convincente para demostrar que el fraude influyé en el resultado. Sin embargo, las
irregularidades fueron tantas que, dado el margen de 0,58 puntos porcentuales que separaron al
candidato del PAN, Felipe Calderén, del candidato del PRD, Andrés Manuel Lopez Obrador, fue
imposible verificar los resultados verdaderos. Esto se puede ver al examinar los archivos de las
casillas: mas de la mitad de ellas tuvieron irregularidades, la mas importante siendo que las sumas de
las actas de votacion no daban bien. Los trabajadores de las elecciones reciben un nimero especifico
de actas de votacion para cada urna, con instrucciones de mantener la cuenta. El numero de votos
contados, mas las actas de votacién entregadas en blanco, deben ser igual al numero de actas de
votacién recibidas; pero en la mayorfa de las 130.777 urnas, esto no ocurri6."”

Ademas, antes de que lo resultados de las elecciones de 2006 se decidieran, un segundo recuento
parcial bastante amplio se llev6 a cabo, involucrando a un nueve por ciento de las urnas. Pero los
resultados de este segundo escrutinio jamas se publicaron, probablemente porque habria aumentado
la presion para llevar a cabo un recuento total. Usando cifras publicadas por las autoridades
electorales mexicanas, el Centro de Investigacion en Economia y Politica pudo calcular los votos en
base a una muestra seleccionada aleatoriamente de 14,4 por ciento de las 11.839 urnas en el segundo
recuento parcial.”’ En esta muestra, Calderén perdié 0,54 por ciento de sus votos, mientras que
Lépez Obrador tuvo una pequefia ganancia.

Las elecciones de 2006 también fueron altamente influidas por los medios de comunicacién en
México. Un analisis de regresion sobre el impacto de los medios de comunicacion en las elecciones
de 2006 concluyé que aproximadamente la mitad de la varianza en las decisiones de los votantes se
pudo explicar con la cobertura de los medios, con una cobertura mas favorable asociada a un apoyo
popular mas alto. El estudio también encontré “una cobertura mayoritariamente negativa al
candidato izquierdista Lopez Obrador en comparaciéon con sus rivales Calderén y Madrazo”. Una
situacién parecida fue evidente en las elecciones de 2000 (véase Lawson y McCann 2005), cuando
Televisa y TV Azteca apoyaron a los candidatos del PAN y del PRI en contra del candidato del
PRD.” Dada la estrechez entre los resultados para los candidatos de las elecciones de 2000, si los
resultados de este estudio resultasen incluso parcialmente ciertos, serfan suficientes para concluir que
los medios determinaron los resultados de las elecciones de 2006.

La parcialidad de los medios de comunicacion llegd a ser un tema importante durante las presentes
elecciones, con miles de manifestantes saliendo a las calles en contra de los dos canales mas grandes
de la television el 23 de mayo. Segun Bloomberg News, Televisa controla aproximadamente 70 por
ciento del mercado de television abierta, y TV Azteca controla casi todo lo restante.” En la campafia
actual, el duopolio enfrent6 diversas criticas por no haber tenido programada la difusién del primer
debate presidencial el 6 de mayo. Después, los manifestantes y estudiantes fueron categorizados
como manipuladores posando como estudiantes. Esto dio al movimiento de protesta en contra de
los televisores llamado “Yo Soy #132,” después de que 131 de los primeros manifestantes
produjeron un video que se hizo muy conocido donde mostraban sus credenciales estudiantiles con
el fin de manifestar que fueron representados de manera equivocada por Televisa. Con la
determinacién de no permitir que el debate presidencial fuera dejado de lado, el movimiento “yo soy

19 Weisbrot, Sandoval y Paredes-Drouet (2000).
20 Center for Economic and Policy Research (2006).
2l Harrison (2012).
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#132” organizé6 su propio debate, que fue mostrado por internet. Todos los candidatos
presidenciales importantes excepto Pefia Nieto participaron.”

Hay, por supuesto, muchos otros factores que influirin en los resultados de estas elecciones,
incluyendo los gastos de las campafias, otros temas politicos (las 60.000 muertes atribuidas a la
guerra contra las drogas desde 2006 parecen no haber surgido en los debates con los candidatos), y
los mismos atributos y personalidades de cada candidato. Pero el fracaso econémico de México,
tanto el reciente como el acaecido durante las dltimas tres décadas, debe formar una parte
importante de cualquier explicacion acerca de la politica mexicana.

2 EFE (2012).
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