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Es común el uso del argumento de que la expansión de las relaciones comerciales entre países crea 
un incentivo para evitar hostilidades que pueden incluir el conflicto armado.  De hecho, éste fue uno 
de los mayores impulsos detrás de la integración económica de Europa1 después de la segunda 
guerra mundial, la cual culminó con la Unión Europea, y más recientemente la unión monetaria de la 
zona Euro.  Mientras que los aumentos de eficiencia generados al reducir las barreras al comerció 
han sido frecuentemente exagerados en el contexto de, por ejemplo, la ronda de Doha de la 
Organización Mundial de Comercio, estos tipos de aumentos son ahora, en general, extremadamente 
pequeños.  Los aumentos de eficiencia comunes de completar la ronda de Doha, por ejemplo, serían 
extremadamente pequeños – tan bajo como un centavo al día por persona para los países en 
desarrollo.2  Es muy posible que los beneficios del comercio, especialmente la integración económica 
regional,  sean mucho más grandes a través de la reducción del conflicto. 
 
En los años recientes han habido pasos hacia mayor integración política y económica en América del 
Sur.  Desde 2003, el comercio intra-regional ha aumentado del 15 por ciento al 23 por ciento de las 
exportaciones totales, y Venezuela ha sido invitada a convertirse en un pleno miembro de 
MERCOSUR.  En el ámbito político, el tratado constitutivo de UNASUR (La Unión de Naciones 
Sudamericanas), se firmó en 2008 y la organización desempeñó un papel clave en la resolución de un 
conflicto en Bolivia ese mismo año, apoyando al gobierno de Bolivia en contra de desafíos extra-
parlamentarios y separatistas.3  UNASUR también intervino el año pasado, con menos éxito, en 
contra del golpe militar en Honduras;4 y se movilizó rápidamente ante la amenaza de un golpe de 
Estado en Ecuador en septiembre de 2010.  UNASUR también creó el Banco del Sur, un banco para 
ayudar el desarrollo de los países miembros. 
 
El caso de Venezuela y Colombia demuestra como la integración económica puede crear 
importantes incentivos para la resolución del conflicto.  El Gráfico 1 muestra la evolución del 
comercio entre ambos países en años recientes.  Desde 1999 hasta 2007 las exportaciones 
Colombianas a Venezuela se más que duplicaaron como proporción de las exportaciones totales, del 
7,9 hasta 17,4 por ciento. 
 
La guerra civil en Colombia, que ha durado más de medio siglo, se ha derramado frecuentemente a 
través de la frontera de 2000 kilómetros con Venezuela.  Durante la mayoría de los primeros cinco 
años de la presidencia de Álvaro Uribe, las relaciones entre Colombia y Venezuela eran amistosas.5  
Sin embargo, las tensiones aumentaron en los últimos dos años y medio6 del gobierno de Uribe, 
especialmente después de que Colombia bombardeó e invadió a Ecuador en marzo de 2008 durante 
un ataque a un campamento de las FARC (Fuerzas Revolucionarias de Colombia).  A base de 
archivos digitales, supuestamente encontrados durante la incursión al Ecuador, los gobiernos de 

                                                
1  Véase, por ejemplo, Souza Silva (2009). 
2  Véase Ackerman (2005); Weisbrot y Baker (2002); Martin and Anderson (2005). 
3  Véase la Declaración UNASUR de Santiago, 

http://www.presidencia.gub.uy/_Web/noticias/2008/09/declaracion_la_moneda.pdf. 
4  Main (2010). 
5  Una excepción fue el periodo de dos meses cuando Venezuela impuso sanciones contra Colombia en respuesta al 

secuestro en Caracas del representante de las FARC, Rodrigo Granda en diciembre, 2004.  La disputa se resolvió en 
febrero de 2005. 

6  Véase, por ejemplo, Weisbrot (2008).  
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Colombia y Estado Unidos acusaron a Venezuela de apoyar a las FARC – acusaciones que no han 
sido independientemente confirmadas,7 y que Venezuela negó. 
 
GRÁFICO 1 
Exportaciones de Colombia a Venezuela, 1999-2010 
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Fuente: DANE, 2010.  

 
El conflicto se agudizó en julio 2009 cuando el PCD Colombia-Estados Unidos (PCD) fue filtrado a 
la prensa.  Este pacto entre el gobierno de Estados Unidos y Colombia aumentaría el acceso de las 
fuerzas armadas estadounidenses en siete bases militares colombianas.  El pacto fue rechazado a lo 
largo de América del Sur.  La presidenta de Chile, Michelle Bachelet, llamó el pacto “inquietante”, y 
pidió garantías que las bases no serían usadas para operaciones en el frente en otros países.  El 
presidente Lula da Silva de Brasil también estaba preocupado.  “No estoy feliz con la idea de tener 
otra base militar estadounidense en Colombia”, dijo.  También instó al presidente Obama a asistir a 
la reunión de UNASUR donde se trataría el tema.8 
 
Más preocupaciones surgieron de un informe de las Fuerzas Aereas de los Estados Unidos: 
 

El Comando Sur de Estados Unidos está interesado en establecer una posición en el continente 
Sudamericano para usar en la lucha contra el narcotráfico y para lanzar movilizaciones. … Hasta que 

                                                
7  El frecuentemente citado informe de la INTERPOL sobre los archivos del ordenador dice explícitamente que no 

propone verificar el origen o la autenticidad de los archivos.  “La verificación de los ocho ordenadores de las FARC 
por INTERPOL no implica la validación de la veracidad de los archivos, la validación de la interpretación de 
cualquier país o la validación de la fuente de los archivos.”  “Reporte forense de INTERPOL sobre los ordenadores 
de las FARC recuperados por Colombia.”  INTERPOL.  Mayo, 2008. 

8  Bronstein (2009). 
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el Comando Sur establezca un plan de escenario más robusto, la estrategia de ubicar un USC 
[ubicación de seguridad cooperativa] en Palanquero debería ser suficiente para el alcance aéreo en el 
continente Sudamericano.9 

 
También hubo preocupaciones en el congreso de Estados Unidos: dos de los senadores demócratas 
más importantes en asuntos de política exterior, los senadores Christopher Dodd y Patrick Leahy, le 
escribieron a la secretaria de Estado Hillary Clinton, quejándose por la falta de consulta al congreso: 
 

A pesar de las obvias implicaciones diplomáticas y presupuestarias de tal pacto, ni el comité de 
política exterior ni el subcomité de operaciones exteriores de Estado del comité de apropiaciones 
fueron informados de las negociaciones, mucho menos consultados.  Aun después de su revelación 
en la prensa, las negociaciones sólo fueron reconocidas tras encuestas por parte del congreso.10 

 
El 28 de Agosto los países de UNASUR se reunieron en Bariloche, Argentina y discutieron el 
problema del PCD Colombia-Estados Unidos.  La declaración final11 describió a Suramérica como 
una “zona de paz” y  declaró un compromiso por parte de los países de UNASUR a respetar la 
“integridad territorial” de todos los países de UNASUR.  También apuntó: 
 

Reafirmar que la presencia de fuerzas militares extranjeras no puede, con sus medios y recursos 
vinculados a objetivos propios, amenazar la soberanía e integridad de cualquier nación suramericana 
y en consecuencia, la paz y la seguridad en la región. 

 
En otras palabras, los gobiernos, incluyendo a Colombia, acordaron que la fuerzas militares de 
Estados Unidos no podrían utilizar estas bases para operaciones fuera de Colombia, el cual era el 
objetivo declarado o insinuado del pacto, de acuerdo a varios documentos del gobierno de Estados 
Unidos. 
 
En octubre, la revista colombiana, Semana, informó sobre un documento de la Fuerza Aérea de 
Estados Unidos que trazaba planes para la base de Palanquero, una de las bases incluidas en el pacto.  
El documento declara:12 
 

El desarrollo de esta USC [ubicación de seguridad cooperativa] permite llevar a cabo todo el 
espectro de operaciones en una sub-región clave de nuestro hemisferio donde la seguridad y 
estabilidad son constantemente amenazadas por terroristas financiados por el narcotráfico, 
gobiernos anti-Estados Unidos, la pobreza endémica y desastres naturales recurrentes. 

 
La mención de “gobiernos anti-Estados Unidos” y la “amenaza constante” a la “seguridad y 
estabilidad” tuvo el efecto de alarmar a los gobiernos de centro-izquierda en Sudamérica. El 
gobierno de Venezuela respondió al PCD Colombia-Estados Unidos con un corte en las 
importaciones provenientes de Colombia.  El Gráfico 2 muestra la proporción de las exportaciones 
colombianas con destino a Venezuela en 2009 y 2010 (hasta agosto).13  Esta proporción bajó del 15,6 
por ciento hasta tan sólo 3,6 por ciento de las exportaciones. 
                                                
9  “WOLA (2009). 
10  Véase la carta de los senadores Christopher Dodd y Patrick Leahy,   http://www.forcolombia.org/sites/ 

www.forcolombia.org/files/2009-07-28%20Colombia%20base%20letter%20to%20HRC.pdf 
11  UNASUR (2009). 
12  Department of the Air Force (2009). 
13  Para el propósito de comparación, el resto de este informe al referirse a estadísticas de comercio en 2009 se refiere al 

periodo enero, 2009-agosto, 2009; 2010 se refiere a enero, 2010-agosto, 2010. 
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GRÁFICO 2 
Destino de exportaciones colombianos (incluyendo a Venezuela) en 2009 y 2010.  
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Fuente: DANE, 2010.  

 

El Gráfico 3 muestra la pérdida de exportaciones colombianas a Venezuela, en dólares y como 
porcentaje de las exportaciones totales.  Desde 2009-2010, la pérdida de 2,3 mil millones de dólares 
en comercio con Venezuela representó 11,2 por ciento de las exportaciones colombianas.  Quizás 
más importante, excluyendo las exportaciones de combustible, esta pérdida representa el 20,5 por 
ciento de las exportaciones colombianas. 
 
Sin duda, ésta tuvo un gran impacto sobre la economía colombiana.  El Gráfico 4 muestra el cambio 
en las exportaciones colombianas entre 2009-2010.  Mientras que las exportaciones totales crecieron 
por 4,6 mil millones de dólares o 22 por ciento, esto fue todo debido al aumento en exportaciones 
de combustible.  Si se excluye el combustible, las exportaciones en realidad cayeron levemente.  
Cabe destacar que este fue un año en que las exportaciones a nivel mundial, y en América Latina, se 
recuperaron fuertemente después de estar decaídas durante el 2009.14  Por ejemplo, en Argentina, 
Chile, Peru, Uruguay y Venezuela las exportaciones crecieron un promedio de casi 30 por ciento en 
la primera mitad de 2010 en comparación con el mismo periodo de 2009. 
 
La leve caída de exportaciones no-combustible colombianas entre 2009-2010, como se puede ver en 
el Gráfico 4, constituye una gran pérdida en relación al rebote que hubiera ocurrido si las 
exportaciones a Venezuela no hubieran sido cortadas. 
                                                
14  Datos completos sólo se encuentran disponibles para estos países.  FMI (2010).  
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GRÁFICO 3 
Destino de exportaciones colombianos (incluyendo a Venezuela) en 2009 y 2010.   
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GRÁFICO 4 
Total de exportaciones de Colombia, 2009 vs. 2010  
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Los Gráficos 5 y 6 muestran que las exportaciones perdidas se concentran particularmente en dos 
sectores.  Como puede observarse en el Gráfico 5, la pérdida de 632,8 millones de dólares en 
exportaciones de ganadería y otros productos relacionados representó 83 por ciento de las 
exportaciones totales en este sector.  De manera similar, el Gráfico 6 demuestra que la pérdida de 
286 millones de dólares representó 63 por ciento de las exportaciones Colombianas de textiles.  A 
diferencia de las exportaciones de combustible, para las cuales existía un mercado internacional 
accesible, estos mercados de exportación no fueron fácilmente reemplazados – como se ve en los 
Gráficos 5 y 6. 
 
El presidente Juan Manuel Santos asumió el poder el 7 de agosto y anunció un abrupto cambio de 
política colombiana en torno a Venezuela.  “Hemos decidido doblar la pagina y mirar hacia el 
futuro”, anunció.15  En una velada alusión a Washington, también dijo: “ojalá no se interponga 
alguien para ver cómo podemos volver a pelear, porque no es nuestra intención. Todo lo contrario: 
lo que queremos es mejorar cada vez más nuestra relación con Venezuela”. “Espero que nadie 
interfiera para ver que nos peleemos de nuevo, porque esa no es nuestra intención.  Al contrario, lo 
que queremos es mejorar nuestras relaciones con Venezuela”.16 
 
A tres días de su inauguración, Santos se reunió con Chávez en Santa Marta, Colombia y reestableció 
relaciones diplomáticas.  Los dos líderes crearon una comisión de seguridad transfronteriza y 
lograron un acuerdo sobre el pago de cerca de 800 millones de dólares de deuda pendiente que se 
debía a exportadores colombianos.  Santos y Chávez se reunieron de nuevo en Caracas a principios 
de noviembre y firmaron un acuerdo con un esquema de cómo podrían trabajar juntos en temas de 
comercio, energía, la zona fronteriza, la seguridad y proyectos de infraestructura.17 Para el gobierno 
de Santos, relaciones más cercanas con Venezuela son la clave para el mejoramiento de relaciones 
con toda América Latina. Como lo dijo la canciller de Colombia recientemente, “Una vez que 
empezó el acercamiento con nuestros vecinos, mejoraron las relaciones con América Latina”. “Lo 
más importante”, ella agregó, “es tener buenas relaciones con nuestros vecinos y con América Latina 
y volver a una integración con el resto del continente.” 18  
 
El 17 de agosto, 2010, la Corte Constitucional de Colombia declaró inconstitucional el pacto militar 
entre Colombia y Estados Unidos porque requeriría la aprobación del congreso, la que no recibió.  
El gobierno de Santos podría haberle pedido aprobación al congreso, pero no lo ha hecho, y al 
momento que se escribe este reporte, el pacto pareciera estar abandonado. 
 
La pérdida de mercados de exportación no reemplazables en Venezuela, que constituyen 11 por 
ciento de las exportaciones colombianas y 20 por ciento de sus exportaciones no-combustibles, 
evidentemente influenció la decisión de Santos de intentar una nueva estrategia hacia Venezuela.  Es 
probable que la posibilidad de aumentar las exportaciones a Brasil y  la inversión Brasileña en 
Colombia también hayan influenciado la decisión del gobierno de acercarse diplomáticamente a sus 
vecinos sudamericanos.  Aumentar el comercio con otros vecinos al mismo tiempo que los países de 
Sur América pactaron profundizar la integración regional creo aun más incentivos para que 
Colombia vuelva a priorizar sus relaciones con América del Sur – en vez de depender tanto de 
 

                                                
15 El Colombiano (2010).  
16  Cancillería de Colombia (2010). 
16  Declaración de Miraflores (2010).  
17  El Espectador (2010).  
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GRÁFICO 5 
Colombia: exportaciones de ganadería y productos relacionados, 2009 vs. 2010 
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GRÁFICO 6 
Colombia: exportaciones de textiles, 2009 vs. 2010 
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Estados Unidos.  El gobierno de Bush intentó aislar a Venezuela de sus vecinos sudamericanos pero 
esta estrategia obviamente falló y como resultado, Venezuela y sus vecinos ahora están, en general, 
en acuerdo sobre temas regionales.  Mientras que el presidente Obama es mejor recibido 
personalmente por los líderes de América del Sur y por la población en general (de acuerdo a 
encuestas públicas), su Departamento de Estado ha continuado las políticas hacia la región del 
gobierno de Bush,19 dejando a Washington en una situación bastante similar a la del previo gobierno 
en cuanto a las relaciones Estados Unidos- América del Sur.  Por lo tanto, hubieron incentivos 
adicionales, además del comercio con Venezuela, para que Colombia se acercara más a sus vecinos y 
resolviera sus disputas  tanto con Venezuela como Ecuador. 
 
Cabe destacar que el aumento en comercio con Venezuela significa que Colombia tendrá mayor 
interés en la estabilidad política en Venezuela.  Como se puede observar en el Gráfico 1, las 
exportaciones hacia Venezuela también cayeron durante el paro petrolero de 2002-2003, el cual 
causó una fuerte recesión.  Colombia por lo tanto tiene el incentivo de no apoyar esfuerzos para 
desestabilizar a su vecino, lo cual Washington ha apoyado en años recientes.20  Esto también puede 
ayudar a promover la estabilidad en la región. 
 
Este episodio demuestra la importancia de la integración económica como fuerza promotora de la 
estabilidad y resolución de conflictos.  Es sin duda una de las razones que líderes regionales, en 
mayoría los gobiernos de centro-izquierda que han sido elegidos durante la ultimas década, han 
seguido esta estrategia en vez del viejo modelo de “centro y periferio” de aumentar el comercio con 
Estados Unidos a través de tratados bilaterales de “libre comercio” o el fallido Área de Libre 
Comercio de las Américas. 

 

 

 

 

 

                                                
19  Véase, por ejemplo, Weisbrot (2009).  
20  Véase, por ejemplo, Weisbrot (2006). Para documentos desclasificados sobre el apoyo de Estados Unidos al golpe de 

Estado en Venezuela de 2002 véase: http://southoftheborderdoc.com/declassified/ 
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